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Presidente Ciampi, Autorità, Signore e Signori, ringrazio viva-
mente il Presidente Maffei per le sue cortesi parole di saluto. 

E ringrazio con lui e con il Vice Presidente Professor Quadrio 
Curzio, voi tutti, Signori Soci dell’Accademia, per il privilegio e 
per l’occasione che mi avete offerto invitandomi a presentare in 
questa sede così rappresentativa e autorevole, le convinzioni che 
mi guidano in vista di un evento di straordinario rilievo istitu-
zionale.

La convinzione, in primo luogo, che la cultura italiana, in 
tutte le sue espressioni, sia chiamata a dare un contributo essen-
ziale alle celebrazioni del centocinquantenario dell’Unità. Parlo 
innanzitutto, naturalmente, della cultura storica, il cui ricco patri-
monio di studi sul Risorgimento e sul processo unitario merita di 
essere richiamato all’attenzione generale e riproposto nel modo 
più incisivo dinanzi al grave defi cit di conoscenze storiche diffu-
se di cui soffrono intere generazioni di italiani. La rifl essione sto-
rica, ed egualmente l’indagine sulle vicende politico-istituzionali 
ed economico-sociali, debbono peraltro abbracciare l’evoluzione 
dell’Italia unita nei periodi successivi alla fondazione del nostro 
Stato nazionale, fi no a consentire un bilancio persuasivo da far 
valere nel tempo presente.

Perché in effetti con l’avvicinarsi del centocinquantenario si 
vedono emergere, tra loro strettamente connessi, giudizi somma-
ri e pregiudizi volgari sul quel che fu nell’800 il formarsi dell’Ita-
lia come Stato unitario, e bilanci approssimativi e tendenziosi, di 
stampo liquidatorio, del lungo cammino percorso dopo il cru-
ciale 17 marzo 1861. C’è chi afferma con disinvoltura che sem-
pre fragili sono state le basi del comune sentire nazionale, pur 

Conferenza a Classi Riunite dell’Accademia Nazionale dei Lincei: “Verso il 150° 
dell’Italia unita: tra rifl essione storica e nuove ragioni di impegno condiviso”. 
Roma, Palazzo Corsini, 12 febbraio 2010.
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alimentato nei secoli da profonde radici di cultura e di lingua; 
e sempre fragili, comunque, le basi del disegno volto a tradurre 
elementi riconoscibili di unità culturale in fondamenti di unità 
politica e statuale. E c’è chi tratteggia il quadro dell’Italia di oggi 
in termini di così radicale divisione, da ogni punto di vista, da 
infi ciare irrimediabilmente il progetto unitario che trovò il suo 
compimento nel 1861.

Non deve sottovalutarsi la presa che può avere in diversi strati 
dell’opinione pubblica questa deriva di vecchi e nuovi luoghi co-
muni, di umori negativi e di calcoli di parte. E bisogna perciò rea-
gire all’eco che suscitano, in sfere lontane da quella degli studi più 
seri, i rumorosi detrattori dell’Unità italiana. Ci sarà modo, nel corso 
di quest’anno e del prossimo, attraverso iniziative di molteplice na-
tura già in via di programmazione, di lumeggiare – nel rapporto con 
pubblici qualifi cati e con più vaste comunità di cittadini – passaggi 
essenziali, e fondamentali fi gure di protagonisti, del processo uni-
tario. E bisognerà così rivalutarne e farne rivivere anche aspetti e 
momenti esaltanti e gloriosi, mortifi cati o irrisi spesso per l’ossessivo 
timore di cedere alla retorica degli ideali e dei sentimenti.

Io vorrei solo – guardandomi dal tentare impossibili sintesi – 
suggerire, qui, il punto di osservazione dal quale si può meglio 
cogliere la forza e la validità dell’esperienza storica dell’Italia unita. 
Un punto di riferimento come quello costituito dagli eventi che 
fanno per così dire da spartiacque tra l’Italia che consegue la sua 
unità e l’Italia che inizia, ottantacinque anni dopo, la sua nuova 
storia. Parlo del momento segnato dall’avvento della Repubblica, 
dall’elezione dell’Assemblea Costituente, dall’avvio e dallo svolgi-
mento dei lavori di quest’ultima.

Campeggia, nella Carta che l’Assemblea giunse ad adottare 
nella sua interezza il 22 dicembre 1947, l’espressione «una e indivi-
sibile», riferita alla Repubblica ch’era stata proclamata poco più di 
un anno prima. E ci si può chiedere se si tratta di un’espressione 
rituale, di una meditata e convinta visione della condizione effet-
tiva del Paese, o di un supremo, vincolante impegno politico e 
morale. Ma in quel momento non poteva comunque mancare, nei 
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padri costituenti, la consapevolezza di come l’unità della nazione 
e dello Stato italiano fosse stata appena, faticosamente messa al 
riparo da prove durissime che l’avevano come non mai minacciata. 
Una consapevolezza che dovrebbe oggi essere seriamente recupe-
rata: avrebbero potuto resistere a quelle prove le basi della nostra 
unità nazionale se fossero state artifi ciose, fragili, poco sentite e 
condivise, come da qualche parte si continua a ripetere?

L’unità forgiatasi nel Risorgimento aveva ben presto dovuto 
far fronte all’esplodere – già nell’estate del 1861 – del brigantaggio 
meridionale, che sembrò mettere in causa l’adesione delle popo-
lazioni del Mezzogiorno al nuovo Stato nazionale, e su cui fece 
leva il tentativo borbonico di suscitare una guerriglia politica a 
fi ni di restaurazione. Le forze del giovane Stato italiano dovettero 
impegnarsi per anni, fi no al 1865, per sventare quel tentativo, per 
sconfi ggere militarmente il “grande brigantaggio”, senza che peral-
tro venissero date risposte a quel che era stata anche una disperata 
guerriglia sociale dei contadini poveri del Mezzogiorno.

L e ragioni storiche profonde dell’Unità risultarono più forti dei 
limiti e delle tare, pure innegabili, dell’unifi cazione compiutasi 

nel 1860-’61; e ressero per lunghi decenni, da un secolo all’altro, 
a fratture e sommovimenti sociali, a confl itti e rivolgimenti politici 
che pure giunsero a scuotere l’Italia unita. Ma con la crisi succedu-
ta alla Prima guerra mondiale, con il rovesciamento, ad opera del 
fascismo, delle istituzioni liberali dello Stato unitario, e con la con-
seguente estrema deriva nazionalistica e bellicista della politica ita-
liana, si crearono le premesse per un fatale processo dissolutivo che 
culminò emblematicamente nella giornata dell’8 settembre del 1943.

Quando l’Assemblea Costituente si riunisce a Roma e si mette 
all’opera per assolvere il suo mandato, essa ha dunque alle spal-
le precisamente il collasso dello Stato che era nato, nazionale e 
unitario, sotto l’egida della monarchia sabauda, per fi nire travolto 
dalla degenerazione totalitaria e dall’avventura di guerra del fasci-
smo, avallata dalla monarchia. Non a caso, lo Stato rinasce nella 
forma repubblicana, per volontà popolare, e si appresta a darsi un 
nuovo quadro di istituzioni, di principî e di regole per accogliere 
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le istanze di libertà, di democrazia, di progresso civile e sociale, di 
degna e pacifi ca presenza nel mondo, di un’Italia che ha ritrovato 
la sua unità. L’ha ritrovata a carissimo prezzo. Perché allo sfacelo 
del vecchio Stato sono seguiti gli anni dell’occupazione straniera, 
liberatrice al Sud e ferocemente dominatrice al Nord; sono seguiti 
i venti mesi dell’Italia tagliata in due.

È guardando all’estrema drammaticità di quell’ancora vicinis-
simo e scottante retroterra storico, che si può – dall’altura, per così 
dire, della neonata Repubblica e della sua appena insediata As-
semblea Costituente – osservare e pienamente valutare la profon-
dità delle radici su cui l’unità della nazione italiana ha dimostrato 
di poggiare e di poter fare leva. Nel dicembre 1943 Benedetto 
Croce si diceva «fi sso nel pensiero che tutto quanto le generazioni 
italiane avevano in un secolo costruito politicamente, economica-
mente e moralmente è distrutto»; e infatti tra il ’43 e il ’45 l’Italia 
unita rischiò di perdere la sua dignità e indipendenza nazionale e 
vide perfi no insidiata la sua compagine territoriale.

Solo l’Italia e la Germania hanno conosciuto nel Novecento 
rischi così estremi come Stati-nazione; la Germania, a partire dagli 
anni ’50, addirittura nei termini di una prolungata, forzosa sepa-
razione in due distinte e contrapposte entità statuali, che avrebbe 
infi ne superato riunifi candosi grazie al mutamento radicale inter-
venuto negli assetti mondiali.

L’Italia poté nel 1945 ricongiungersi come Paese libero e indi-
pendente nei confi ni stabiliti dal Trattato di pace grazie a tre 

fattori decisivi: quel moto di riscossa partigiana e popolare che 
fu la Resistenza, di cui nessuna ricostruzione storica attenta a co-
glierne limiti e zone d’ombra può giungere a negare l’inestimabile 
valore e merito nazionale; il senso dell’onore e la fedeltà all’Italia 
delle nostre unità militari che seppero reagire ai soprusi tedeschi 
e impegnarsi nella guerra di liberazione fi no alla vittoria sul nazi-
smo; la sapienza delle forze politiche antifasciste, che trovarono 
la strada di un impegno comune per gettare le basi di una nuova 
Italia democratica e assumerne la rappresentanza nel quadro in-
ternazionale che andava delineandosi a conclusione della guerra.
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Quella sapienza fu impiegata anche e in particolare per su-
perare spinte centrifughe in regioni di confi ne, a Nord e ad Est, e 
per sventare l’insidia del separatismo siciliano. La risposta fu trova-
ta nell’originale invenzione dell’autonomia delle Regioni a statuto 
speciale: innanzitutto con l’approvazione per decreto legislativo 
– il 15 maggio 1946 – dello Statuto della Regione Siciliana, mentre 
con l’Accordo De Gasperi-Gruber, fi rmato a Parigi il 5 settembre 
1946, furono poste le basi della Regione Trentino-Alto Adige.

Il fenomeno più grave con cui il governo nazionale dové con-
frontarsi nella fase diffi cilissima dell’affermazione della propria 
autorità e della creazione delle premesse per un nuovo assetto 
istituzionale del Paese, fu costituito dal presentarsi del Movimento 
Indipendentista Siciliano come forza organizzata in grado di cata-
lizzare spinte antiunitarie di contestazione aggressiva del possibile 
ricomporsi e consolidarsi di un potere statuale sempre centralizza-
to. La storia dell’autonomismo e indipendentismo siciliano aveva 
nell’800 borbonico attraversato diverse fasi, sfociando – dopo il 
compimento dell’Unità e l’ingresso della Sicilia nel Regno d’Italia 
– in un apporto originale al dibattito sulla formazione del nuo-
vo Stato nazionale. L’insoddisfacente conclusione di quel dibattito 
aveva lasciato sedimenti non superfi ciali nell’opinione siciliana, 
che riaffi orarono congiungendosi a nuove ragioni di malcontento 
e a nuove aspirazioni sociali quando, con il crollo del fascismo e 
dell’impalcatura statale che su di esso si reggeva, sembrò presen-
tarsi una nuova, storica occasione per l’indipendenza della Sicilia 
dall’Italia.

L’occasione sembrava – soprattutto ai capi del movimento in-
dipendentista – essere offerta dall’occupazione anglo-americana 
dell’isola e da un presunto incoraggiamento da parte delle autorità 
alleate. Sulla complessità politica di quel movimento, sul suo non 
trascurabile grado di velleitarismo, sulle sue intrinseche contraddi-
zioni, gli storici hanno indagato attentamente giungendo a giudizi 
molto ponderati, anche in rapporto ad aspetti come quello dei 
tentativi d’infi ltrazione e di condizionamento da parte della mafi a. 
Ma resta il fatto che il Movimento guidato da Andrea Finocchiaro 
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Aprile acquisì tra la fi ne del ’43 e l’inizio del ’44 un carattere di 
massa, reclutando centinaia di migliaia di aderenti. E se in ultima 
istanza fu proprio l’evoluzione del quadro internazionale dal quale 
esso aveva inizialmente tratto forza, a liquidare quel Movimento, il 
governo di Roma e le forze politiche antifasciste che lo guidavano 
dovettero prendere decisioni diffi cili e a rischio di errore, prima 
di giungere alla scelta fondamentale, che valse a disinnescare la 
miccia separatista e a riassorbire un fenomeno la cui pericolosità 
non può in sede storica essere sottovalutata.

Parlo della scelta di riconoscere alla Sicilia uno speciale Sta-
tuto di autonomia, la cui elaborazione fu affi data a un’apposita 
Consulta Regionale e infi ne, nel maggio ’46 come ho ricordato, 
recepita per decreto dal governo. Certo, la prova costituita dalla 
minaccia separatista siciliana venne superata anche grazie al fatto 
che più forte dell’impulso a staccarsi dall’Italia risultò l’impronta 
lasciata nella popolazione dell’isola dal concorso attivo e consa-
pevole dell’aristocrazia e della borghesia al moto risorgimentale; 
nonché il lascito della «larga partecipazione dell’intelligenza poli-
tica e culturale siciliana alla costruzione della realtà nazionale e 
statale italiana nei decenni seguiti all’Unità». Ma non c’è dubbio 
che per mettere in sicurezza, dopo la Liberazione, l’unità dell’Ita-
lia, essenziale fu la correzione dell’indirizzo adottato al momento 
della formazione dello Stato unitario a favore di una sua rigida 
centralizzazione e di una forzosa unifi cazione amministrativa e 
legislativa sullo stampo piemontese.

Era stata una visione realistica della sola strada percorribile 
per fondare il nuovo Stato su basi unitarie prevenendo il rischio 
del riaccendersi di particolarismi locali e di pericolose spinte cen-
trifughe, a prevalere su propositi e progetti di sia pur ponderata 
apertura verso il ruolo delle regioni. Ma Francesco Ferrara vide in 
ciò acutamente la tendenza a «confondere l’ordine con l’uniformità 
e l’unità con la forza».

La necessità di correggere quell’indirizzo originario si espres-
se già nel 1946, come ho ricordato, col riconoscimento di uno 
speciale Statuto di autonomia alla Sicilia, alla Sardegna e – con 
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impegni di valore internazionale – alle regioni di frontiera bilingui; 
ma poi si proiettò in termini generali in sede di defi nizione dei 
principî costituzionali e dell’ordinamento della Repubblica. Così 
non a caso il richiamo alla Repubblica «una e indivisibile» è collo-
cato in apertura di quello che diverrà – nella redazione defi nitiva 
della Carta – l’Articolo 5, cui conseguirà il Titolo V, comprendente 
l’istituzione delle Regioni «a Statuto ordinario».

Il richiamo all’unità e indivisibilità della Repubblica vale a se-
gnare, tra i “Principî Fondamentali”, quello di un invalicabile 

vincolo nazionale; e nello stesso tempo mette in evidenza come 
il riconoscimento e la promozione delle autonomie siano parte 
integrante di una visione nuova dell’unità della nazione e dello 
Stato italiano.

Meuccio Ruini fu a questo proposito esplicito nella relazione 
con cui presentò, nel febbraio 1947, all’Assemblea Costituente il 
progetto elaborato dalla Commissione dei 75:

«L’innovazione più profonda introdotta dalla costituzione è 
nell’ordinamento strutturale dello Stato, su basi di autonomia; 
e può aver portata decisiva per la storia del Paese. (...) Sarebbe 
stato naturale e logico che, all’atto dell’unifi cazione nazionale, 
si mantenesse qualcosa delle preesistenti autonomie; ma pre-
valsero il timore e lo “spettro dei vecchi Stati”; si svolse irresi-
stibilmente il processo accentratore. È oggetto di dispute quali 
ne furono gli inconvenienti, ed anche i vantaggi; molti dei 
malanni d’Italia si attribuiscono all’accentramento; in ispecie 
pel Mezzogiorno; se anche tutti gli studiosi meridionalisti non 
sono fautori di autonomia.
Certo si è che oggi assistiamo – e per alcune zone ci troviamo 
col fatto compiuto – ad un fenomeno inverso a quello del 
Risorgimento, e sembra anch’esso irresistibile, verso le auto-
nomie locali. Non si tratta soltanto, come si diceva allora, di 
“portare il governo alla porta degli amministrati”, con un de-
centramento burocratico ed amministrativo, sulle cui necessità 
tutti oggi concordano; si tratta di “porre gli amministrati nel 
governo di sé medesimi”».

Quella fu dunque la scelta dei Costituenti: e io mi limito ora 
a rievocarla – qualunque giudizio si possa esprimere sugli svolgi-
menti che essa ha avuto nei decenni successivi – solo per integrare 
l’argomento da cui sono partito sulla profondità delle ragioni e 
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delle radici del processo unitario e sulla drammaticità delle prove 
da esso superate in frangenti storici cruciali; per integrare questo 
argomento con quello dell’effi cacia che scelte volte a incidere su 
antichi e nuovi motivi di debolezza dell’Unità possono avere al 
fi ne di rafforzarne le basi e le prospettive.

Equi non posso non toccare il tema del più grave dei motivi 
di divisione e debolezza che hanno insidiato e insidiano la 

nostra unità nazionale. Mi riferisco, ovviamente, alla divaricazione 
e allo squilibrio tra Nord e Sud, alla condizione reale del Mez-
zogiorno. Anche le analisi più recenti hanno confermato quanto 
profondo resti, per molteplici aspetti, il divario tra le regioni del 
Centro-Nord e le regioni meridionali, al di là delle pur sensibili 
differenziazioni che tra queste ultime si sono prodotte.

E oggi meritano forse una rifl essione formule come quella, 
per lungo tempo circolata, della “unifi cazione economica” che 
avrebbe dovuto seguire e non seguì alla “unifi cazione politica” del 
Paese; s’impone un approccio meno schematico, più attento alle 
peculiarità che possono caratterizzare lo sviluppo nelle diverse 
parti del Paese, e ai modi in cui se ne può perseguire l’integrazio-
ne riducendosi il divario tra i relativi ritmi di crescita. Si impone 
un approccio più attento a tutte le molteplici componenti di un 
aggravamento della questione meridionale che ha la sua espres-
sione più evidente nel peso assunto dalla criminalità organizzata. 
E nell’allargare e approfondire l’analisi, si incontra il nodo di una 
crisi di rappresentanza e direzione politica nel Mezzogiorno che è 
stata fatale dinanzi alla prova dell’autogoverno regionale.

È futile e fuorviante assumere questo stato di cose come pro-
va che l’Italia non è unita e non può esserlo. Si deve comprendere 
che la condizione del Mezzogiorno pone il più preoccupante degli 
interrogativi per il futuro del Paese nel suo complesso. L’affron-
tare nei suoi termini attuali la questione meridionale non è solo 
il maggiore dei doveri della collettività nazionale, per avere essa 
fatto della trasformazione e dello sviluppo del Mezzogiorno una 
delle missioni fondative dello Stato unitario; ma è anche un im-
pellente interesse comune, perché è lì una condizione e insieme 
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un’occasione essenziale per garantire all’Italia un più alto ritmo di 
sviluppo e livello di competitività. E infi ne, per ardui che siano gli 
sforzi da compiere, non c’è alternativa al crescere insieme, di più 
e meglio insieme, Nord e Sud, essendo storicamente insostenibili 
e obbiettivamente inimmaginabili nell’Europa e nel mondo d’og-
gi prospettive separatiste o indipendentiste, e più semplicemente 
ipotesi di sviluppo autosuffi ciente di una parte soltanto, fosse an-
che la più avanzata economicamente, dell’Italia unita.

Tutte le tensioni, le spinte divisive, e le sfi de nuove con cui è 
chiamata a fare i conti la nostra unità, vanno riconosciute, non ta-
ciute o minimizzate, e vanno affrontate con il necessario coraggio.

Di queste sfi de è bene avere una visione non provinciale. Non 
è solo l’Italia che vede messa alla prova la sua identità e fun-

zione di Stato nazionale nel rapporto con l’integrazione europea. 
Il nostro è sempre stato tra i Paesi fondatori dell’Europa comunita-
ria più sensibili e aperti all’autolimitazione della sovranità naziona-
le come elemento costitutivo della costruzione di un’Europa unita. 
Ciò non ha peraltro mai signifi cato – anche per i più conseguenti 
fautori, fi n dal 1950, di un modello d’Europa con signifi cativi con-
notati sovranazionali – sottovalutare il peso degli Stati nazionali e 
degl’interessi nazionali, né tantomeno il ruolo delle identità stori-
co-culturali nazionali.

Un grande intellettuale e patriota polacco ed europeo, 
Bronisław Geremek, ha scritto che «la diversità delle culture nazio-
nali resta la più ricca risorsa dell’Europa». Nessuna contraddizione, 
dunque, con la ricerca e l’identifi cazione di un nucleo comune di 
esperienze e valori europei in cui riconoscersi e da porre a base 
di una identità e solidarietà europee.

Occorre invece – e lo dico ancora con parole di Geremek –
«superare gli egoismi nazionali che si esprimono nel giuoco 
delle relazioni intergovernative e fare appello a un senso di ap-
partenenza condivisa che vada al di là dei sentimenti nazionali». 
Nel confl itto e nel defatigante sforzo di compromesso tra inte-
ressi nazionali, non possono che risultare perdenti il processo 
di integrazione europea e anche, in particolare, la posizione 
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italiana. Già decenni fa Jean Monnet sottolineò che «la coo-
perazione tra le nazioni, per importante che sia», non fornisce 
«una soluzione per i grandi problemi che ci incalzano... Quel 
che bisogna perseguire è una fusione degli interessi dei popoli 
europei, e non semplicemente il mantenimento degli equilibri 
tra questi interessi». Quel monito è drammaticamente attuale: 
fusione di interessi e condivisione di sovranità, perché l’Europa 
possa svolgere il suo ruolo peculiare, come soggetto unitario, e 
non rischiare di scivolare nell’irrilevanza, nel mondo globaliz-
zato di oggi e di domani.

L’identità e la funzione nazionale dell’Italia unita possono di-
spiegarsi solo in questo quadro, solo contribuendo decisamente 
all’affermarsi di questa prospettiva di sviluppo nuovo e più avan-
zato dell’integrazione europea.

Nella fase di cambiamento della realtà mondiale che stiamo 
vivendo, ci si interroga in altri Paesi anche più che in Italia su 

come si possa e debba intendere l’identità nazionale e far vivere 
l’idea di Nazione. In Francia, lo stesso Presidente della Repubblica 
ha sollecitato una ricerca e aperto un dibattito pubblico su questo 
tema, vedendo vacillare antiche certezze sotto la pressione di mol-
teplici fattori, riconducibili soprattutto al più generale processo di 
mondializzazione.

Il punto cruciale del dibattito francese appare quello della 
necessità di reagire a forme di chiusura comunitaria che accom-
pagnano il crescere dell’immigrazione, presentando un’idea aper-
ta, generosa, non statica della nazione e della sua identità, senza 
voler imporre l’uniformità e favorendo l’integrazione delle nuove 
leve di immigrati.

Negli Stati Uniti, è da anni in corso la rifl essione sulla tenu-
ta dell’identità e dell’unità della nazione, di fronte ai mutamenti 
indotti da nuove ondate migratorie delle più diverse provenien-
ze. In California, negli anni ’90 la comunità ispanica è cresciuta 
del 70 per cento, la comunità asiatica del 127 per cento; tra il 
1980 e il 1990 la percentuale dei bianchi è scesa dal 76 al 57 
per cento.
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Da Arthur Schlesinger jr, una voce tra le più alte della cultura 
liberal americana, venne già con un libro del 1992 – “The Disunit-
ing of America” – l’allarme per un processo di frammentazione 
della società in più comunità etniche separate. Egli vide messa alla 
prova quella capacità di governare la diversità etnica «che nessuna 
nazione nella storia ha mostrato» di possedere al pari dell’Ameri-
ca, Paese multietnico fi n dall’inizio. La sfi da investe l’idea stessa 
di una cultura comune e dell’appartenenza a una stessa società, 
l’esperienza straordinaria del melting pot, della trasformazione del-
la diversità in unità attraverso la leva del “Credo Americano”, di 
una cultura civica che unifi cava e assimilava.

Quelle risorse non sono però esaurite, concluse Schlesinger 
facendo professione di ottimismo, ovvero di fi ducia nella possibi-
lità di coltivare, tutti, le culture e le tradizioni cui si è legati senza 
rompere i vincoli della coesione – comuni ideali e comuni istitu-
zioni politiche, lingua e cultura comune, senso profondo di un 
comune destino. Essenziale è, in defi nitiva, nella valutazione di 
Schlesinger, ristabilire l’equilibrio tra l’unum e il pluribus.

Un altro importante studioso, Samuel Huntington, in un li-
bro meno ottimistico sul futuro dell’identità nazionale americana 
– drammaticamente intitolato “Who Are We?” (“Chi siamo?”) – ha 
ammonito: «I dibattiti sulla identità nazionale sono una caratteristi-
ca pervasiva del nostro tempo; le crisi delle identità nazionali sono 
divenute un fenomeno globale».

Chiudo questa digressione, volta a suggerire un allargamento 
delle nostre rifl essioni e discussioni italiane, volta cioè a dare una 
percezione corretta di quel che accomuna e di quel che distingue 
le sfi de, le prove cui sono sottoposte le compagini nazionali in 
Italia e variamente in Europa o, su scala e su basi molto diverse, 
negli Stati Uniti, protagonisti della più grande e ricca esperienza di 
costruzione democratica unitaria.

Naturalmente, noi abbiamo da fare come italiani il nostro esa-
me di coscienza collettivo cogliendo l’occasione del cento-

cinquantenario dell’Unità d’Italia. Possiamo farlo, non ignorando 
certo i modi concreti della nascita dello Stato unitario, le scelte 
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che prevalsero nel confronto tra diverse visioni del percorso da 
seguire e dello sbocco cui tendere; non ignorando, anzi appro-
fondendo i termini di quell’aspra dialettica, ma senza ricondurre 
ai vizi d’origine della nostra unifi cazione statuale tutte le diffi coltà 
successive dell’Italia unita così da approdare a conclusioni di so-
stanziale scetticismo sul suo futuro.

Le delusioni e frustrazioni che furono espresse anche da fi -
gure tra le maggiori del moto risorgimentale, e che operarono nel 
profondo dei sentimenti e degli atteggiamenti popolari, hanno sin 
dall’inizio costituito un problema da affrontare guardando avanti. 
Questo fu, io credo, l’apporto del meridionalismo che – con Giu-
stino Fortunato, e grazie anche a illuminati uomini del Nord – si 
caratterizzò come grande cultura dell’unitarismo critico, impegna-
ta a indicare la necessità di nuovi indirizzi nella politica generale 
dello Stato nazionale la cui unità veniva però riaffermata categori-
camente nel suo valore storico.

Certo, la frattura più grave di cui il nostro Stato nazionale ha 
fi n dall’inizio portato il segno e che ha fi nito per protrarsi – nono-
stante i tentativi, benché non del tutto privi di successo, messi in 
atto a più riprese – e quindi restando ancor oggi cruciale, è quella 
tra Nord e Sud. E ho già detto in quali termini essa ci si presenti 
ora e ci impegni più che mai. Ma altre fratture originarie si sono 
ricomposte: come quella tra Stato e Chiesa, tra il nuovo Stato, che 
anche con il contributo degli uomini del cattolicesimo liberale nel 
corso del Risorgimento era stato concepito, e la Chiesa spogliata, 
perdendo Roma, del potere temporale. E, come ho notato nella 
prima parte del mio intervento, molte altre prove, anche assai 
dure, sono state superate con successo dalla comunità nazionale.

Sono convinto che nell’«età della Costituente», negli anni de-
cisivi, cioè, della ricostruzione, su basi repubblicane e democra-
tiche, del nostro Stato unitario, venne recuperata «l’eredità del 
Risorgimento», dissoltasi – secondo il giudizio di Rosario Romeo – 
nelle «vicende della prima metà del Novecento, con le due guerre 
mondiali e l’avventura totalitaria». In effetti, la fi ne dell’epoca dei 
nazionalismi dilaganti e dei confl itti da essi scaturiti, consentì la 
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riscoperta di quell’identifi carsi dell’idea di nazione con l’idea di 
libertà che aveva animato il moto risorgimentale. L’idea di nazione, 
il senso della patria, attorno ai quali nella prima metà del secolo 
scorso gli italiani si erano divisi ideologicamente e politicamente, 
divennero nuovamente unifi canti facendo da tessuto connettivo 
dell’elaborazione della Carta costituzionale.

C’è da chiedersi quanto, da alcuni decenni, questo patrimonio 
di valori unitari si sia venuto oscurando – anche nella formazione 
delle giovani generazioni – e come ciò abbia favorito il diffondersi 
di nuovi particolarismi, di nuovi motivi di frammentazione e di 
tensione nel tessuto della società e della vita pubblica nazionale. 
E non possiamo dunque sottovalutare i rischi che ne sono derivati 
e che ci si presentano oggi, alla vigilia del centocinquantesimo 
anniversario dell’Unità.

È indispensabile, ritengo, un nuovo impegno condiviso per su-
scitare una ben maggiore consapevolezza storica del nostro essere 
nazione e per irrobustire la coscienza nazionale unitaria degli italia-
ni. Dobbiamo innanzitutto – torno a sottolinearlo – attingere a una 
ricerca storiografi ca che ha dato, fi no a tempi recenti, frutti copiosi 
e risultati di alto livello: come il fondamentale studio dedicato da 
Rosario Romeo a Cavour e al suo tempo. Uno studio dal quale emer-
ge il ruolo preminente e innegabilmente decisivo dello statista pie-
montese, guidato dalla «convinzione che esistesse una sola nazione 
italiana e che essa avesse diritto a una propria esistenza politica»; il 
ruolo decisivo di quel Cavour grazie al quale, al Congresso di Pari-
gi del 1856, per la prima volta nella storia uno Stato italiano aveva 
«pensato a tutta l’Italia» e «parlato in nome dell’Italia». Nello stesso 
tempo, è emersa ad opera degli studiosi tutta la ricchezza del pro-
cesso unitario e degli apporti che ad esso vennero dai rappresentan-
ti più alti di concezioni pur così diverse del movimento per l’Unità, 
come Cavour, Mazzini, Cattaneo, Garibaldi, che concorsero, dando 
vita all’Italia unita, al maggior fatto nuovo nell’Europa di quel tempo.

Ebbene, è pensabile oggi un forte impegno per riproporre le 
acquisizioni della nostra cultura storica, relative a quel che han-
no rappresentato il Risorgimento e la sua conclusione nella sto-
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ria d’Italia e d’Europa? E per collegarvi una rifl essione matura su 
tappe essenziali del lungo percorso successivo, fi no alla rigene-
razione unitaria espressasi nei valori comuni posti a base della 
Costituzione repubblicana? Dovrebbe essere questo il programma 
da svolgere di qui al 2011: un impegno che vogliamo considerare 
pensabile e possibile, anche perché ci sono nuove e stringenti ra-
gioni per condividerlo.

Questo esigono le incompiutezze dell’opera di edifi cazione 
dello Stato unitario, prima, e dello Stato repubblicano disegnato 
dai Costituenti, dopo, e le nuove sfi de al cui superamento è legato 
il nostro sviluppo nazionale, ed è nello stesso tempo legato il no-
stro apporto al rilancio di un’Europa riconosciuta e assertiva nel 
mondo che è cambiato e che cambia. Non c’è bisogno che dica 
a voi quale sforzo e contributo si richieda al mondo della cultura 
e alle sue istituzioni. Ma l’impegno condiviso di cui parlo implica 
una svolta da parte dell’insieme delle classi dirigenti, un autentico 
scatto di consapevolezza e di volontà in modo particolare da parte 
delle forze che hanno, o possono assumere, responsabilità nella 
sfera della politica.

Spero ci si risparmi il banale fraintendimento del vedere sem-
pre in agguato l’intento di un appello all’abbraccio impossibile, 
alla cessazione del confl itto, fi siologico in ogni democrazia, tra 
istanze politiche e sociali divergenti. È tempo che ci si liberi da 
simili spettri e da faziosità meschine, per guardare all’orizzonte 
più largo del futuro della nazione italiana, per elevare al livello di 
fondamentali valori e interessi comuni il fare politica e l’operare 
nelle istituzioni.



Mezzogiorno e unità nazionale
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È certamente un luogo altamente simbolico nel quale parlare di 
Mezzogiorno e unità nazionale, questo palazzo, perché non vi 

fu assertore più alto delle ragioni dell’unità d’Italia e insieme delle 
ragioni del Mezzogiorno, di Giustino Fortunato. Il suo pensiero e la 
sua battaglia politica, quali si espressero in decenni di partecipazio-
ne appassionata all’attività parlamentare e alla vita pubblica, restano 
ancor oggi un punto di riferimento illuminante per cogliere aspetti 
e nessi essenziali del discorso che siamo chiamati ad affrontare nel 
centocinquantesimo anniversario della fondazione del nostro Stato 
nazionale. Il ruolo del Mezzogiorno nel movimento che si propose 
quell’obbiettivo e che riuscì a conseguirlo, la collocazione del Mez-
zogiorno nel nuovo Stato unitario, quale ebbe allora a defi nirsi, e la 
grande questione che per esso il Mezzogiorno rappresentò nel lun-
go percorso successivo fi no ai giorni nostri, costituiscono una com-
ponente decisiva della memoria e rifl essione storica – e dell’esame 
di coscienza collettivo, vorrei dire – che di qui al 2011 vogliamo e 
dobbiamo suscitare. 

Non sarà superfl uo, innanzitutto, porre a base delle celebra-
zioni in programma, il richiamo al Risorgimento come moto per 
l’unifi cazione volto ad abbracciare l’intera nazione italiana quale 
era emersa attraverso un lungo, plurisecolare travaglio nei suoi 
fondamenti identitari comuni. I protagonisti e le forze motrici del 
Risorgimento non potevano pensare un’Italia di cui non fosse-
ro parte integrante le regioni del Regno delle Due Sicilie (così 
come le regioni dello Stato Pontifi cio e Roma). E in quell’Europa 
nella quale, alla metà dell’Ottocento, tra le maggiori nazioni solo 
quella italiana e quella germanica non erano ancora riuscite a 
prender corpo in Stati nazionali, non avrebbe potuto assumere un 
ruolo effettivo un’Italia che fosse rimasta monca, che non avesse,

Intervento all’incontro “Verso il 150° anniversario dell’Unità. Mezzogiorno e 
unità nazionale”. Rionero in Vulture, Palazzo Fortunato, 3 ottobre 2009.
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soprattutto, abbracciato il Mezzogiorno nel nuovo Stato unitario. È 
questo un dato storico, il cui valore attuale non può oggi sfuggire, 
e che va ribadito di fronte a certe fantasticherie che si stanno sen-
tendo in polemica con l’esigenza di una forte, inequivoca celebra-
zione e riaffermazione dell’unità e indivisibilità dell’Italia.

Di quell’unità dell’Italia tutta fu, come uomo del Mezzogiorno, 
il più consapevole e ardente assertore proprio Giustino Fortunato. 
Egli fu sempre vigile nel cogliere, con ansia ed allarme, il pericolo 
mortale rappresentato per l’Italia, anche decenni dopo l’unifi ca-
zione, dall’emergere di tendenze particolaristiche e disgregatrici. 
A fi ne secolo, egli vedeva quel pericolo come conseguenza della 
«corruttela parlamentare delle province meridionali» addebitabile 
in primo luogo allo stesso governo, e guardando soprattutto alla 
Sicilia parlò di «bestemmie separatiste». Bestemmie separatiste che 
gli sembravano trovare allora come non mai «terreno propizio», 
non essendosi mai prima «proclamato con maggiore impudenza 
insuperabile il dissidio tra l’alta Italia e l’Italia meridionale» (altre 
«bestemmie separatiste» si sarebbero nuovamente sentite, sul fi nire 
della seconda guerra mondiale e anche in tempi più recenti, insie-
me con non meno «impudenti proclamazioni» della insuperabilità 
del solco tra Nord e Sud). 

Il Mezzogiorno, peraltro, il suo posto nel nuovo Stato uni-
tario se l’era guadagnato sul campo. Esso fu – ha detto con 
forza Giuseppe Galasso da storico – pienamente partecipe, e 
protagonista di primo piano, della vicenda «di quel che fu pri-
ma defi nito “rinnovamento” dell’Italia e, poi, nella sua fase cul-
minante, il Risorgimento tout court». Una vicenda che nell’Ita-
lia meridionale si snodò, dopo l’insorgenza rivoluzionaria del 
1820, tappa per tappa, fi no a culminare nell’impresa garibaldi-
na dalla Sicilia a Napoli. Quello del Mezzogiorno rappresentò 
un contributo peculiare e decisivo al moto risorgimentale. E 
pur nel quadro di un’incontestabile egemonia moderata sotto 
la guida del Piemonte sabaudo, la componente democratica del 
movimento risorgimentale ebbe un ruolo cruciale nella libera-
zione dell’Italia meridionale. 
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La scelta che fi nì per imporsi dell’«annessione immediata e 
incondizionata» – per plebiscito – delle province meridionali, non 
può condurre a defi nire il Mezzogiorno come oggetto di una “con-
quista”, anziché soggetto attivo e determinante del processo che 
condusse all’unità d’Italia, alla fondazione dello Stato nazionale 
unitario. Il Mezzogiorno si era aperto la strada verso la conquista 
della libertà con il suo ’48 e con il sostegno all’impresa di Garibal-
di; i plebisciti valsero a confermare quella conquista e a creare le 
basi per la confi gurazione istituzionale del nuovo Stato.

Naturalmente, le celebrazioni del 150° anniversario dell’Unità 
potranno ben offrire occasioni e sedi per una rivisitazione com-
plessiva del moto unitario, anche con riferimento ai passaggi più 
controversi. Nessuno può volere rimozioni o censure, a favore di 
una rappresentazione acritica o addirittura agiografi ca.

Peraltro, il rapporto tra il nuovo sistema politico e le varie cor-
renti che hanno contribuito al Risorgimento è stato argomento di 
discussioni e ricerche che hanno impegnato gli studiosi dall’Unità 
ad oggi e soprattutto dopo la Seconda guerra mondiale. L’idea 
della sopraffazione di una parte sull’altra, che ha dato luogo ad 
una lunga serie di polemiche recriminatorie, ha ceduto il passo 
alla ricerca delle ragioni per cui il liberalismo moderato ebbe la 
prevalenza nel momento conclusivo e gli orientamenti federalisti 
vennero accantonati.

Comunque, per quel che riguarda il rapporto tra Mezzogiorno 
e unità nazionale, va tenuto ben chiaro lo spartiacque tra il 

discorso che giunge all’approdo del 1860, e quello che riguarda il 
modo di atteggiarsi del nuovo Stato e del suo governo nei confron-
ti del Mezzogiorno. In effetti, ancor prima della proclamazione del 
Regno d’Italia, il Mezzogiorno subì una chiara penalizzazione col 
decreto del novembre 1860 che sancì lo scioglimento dell’esercito 
meridionale e il licenziamento della maggior parte dei volontari. 

Successivamente, e ben presto, le tensioni tra il governo na-
zionale e il Mezzogiorno avrebbero ruotato intorno a due poli: la 
mortifi cazione delle aspirazioni autonomistiche, e la delusione delle 
attese di sviluppo e di giustizia sul piano economico e sociale. 
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La reazione a condizioni di miseria e oppressione sociale, che 
già era serpeggiata nel corso della campagna siciliana e meridionale 
di Garibaldi, sarebbe addirittura esplosa nelle forme estreme di feroce 
ribellione del brigantaggio che, portando in sé l’impronta e l’insidia 
del revanscismo borbonico, sarebbe stato sanguinosamente represso.

E in quanto alle istanze dell’autonomismo, innanzitutto sici-
liano, esse furono negate da una rigida unifi cazione legislativa e 
amministrativa secondo il modello piemontese, e da scelte di go-
verno centralizzatrici. Già nel 1861 i propositi enunciati da Cavour
di concessione di un «vero self government alle regioni e alle pro-
vincie» erano apparsi da lui stesso messi da parte, non traducen-
dosi neppure in un formale sostegno ai progetti Minghetti, la cui 
bocciatura in Parlamento segnò di certo il defi nitivo rifi uto di un 
ordinamento regionale. L’uniformità fu tuttavia un prezzo che tutto 
il Paese, e non solo il Mezzogiorno, dovette pagare. 

Sulle vicende dell’economia, sulle condizioni reali del Mez-
zogiorno, sulle ricadute e sui dilemmi della politica generale del-
lo Stato, si concentrarono rifl essioni e iniziative, che aprirono, già 
nell’ultimo scorcio del secolo, la lunga fase storica del meridiona-
lismo, sul terreno dell’inchiesta, dell’analisi, della polemica e della 
proposta politica. Fortunato ne fu – insieme con Pasquale Villari – 
l’iniziatore, dando un quadro di riferimento e tracciando un solco, 
lungo i quali si sarebbe accumulato, in oltre un secolo, da Sonnino 
a Salvemini e Nitti, a Sturzo, Gramsci, Dorso, fi no a Saraceno e
Rossi Doria, un formidabile patrimonio di elaborazione, di pensie-
ro e anche di esperienza di governo. Un retaggio culturale, politico 
e morale, che appare oggi largamente ignorato e rimosso e a cui si 
dovrebbe tornare ad attingere. 

Quel che della posizione di Giustino Fortunato interessa richia-
mare in questo momento è il combinarsi di un incrollabile attacca-
mento alla causa dell’unità, con un giudizio sempre più severo sul 
modo di condursi dello Stato verso il Mezzogiorno; il combinarsi di 
una visione cruda, realistica, fuori di ogni mito, della realtà del Mez-
zogiorno e delle cause del divario tra Nord e Sud, con una tenace riaf-
fermazione delle responsabilità dell’Italia unita verso il Mezzogiorno. 
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Così, nonostante le degenerazioni che si erano prodotte e 
le delusioni che aveva subìto, Fortunato ribadì, ad esempio nei 
drammatici momenti del 1898: «Difendiamo ad ogni costo l’unità, 
quali che siano i suoi torti, quali che siano i suoi errori, perché 
solo in essa è la salvezza della nostra indipendenza», e perché 
comunque «un lunghissimo cammino è stato percorso dal 1860 
ad oggi». Senza dissimulare i suoi timori per un possibile scivola-
mento verso uno Stato «più o meno federale», egli ribadiva drasti-
camente: «Qualsiasi attenuazione del vincolo unitario segnerebbe 
l’inizio della comune perdizione». 

Ma certo l’unifi cazione politica che si era conseguita nel 
1860-’61 si era trovata a dover fare i conti con «uno strano dua-
lismo», diceva Fortunato, con «una fatale divisione che si era an-
data via via accentuando tra il Settentrione e il Mezzogiorno», e 
di cui Galasso ha colto le origini in secoli lontani, dandoci ora 
una felice sintesi di un lungo percorso storico. E venendo al 
dopo 1860, Galasso ci ha ricordato come Fortunato pose l’accen-
to sulle cause obbiettive di quel divario, sfatando la leggenda di 
una presunta ricchezza naturale del Mezzogiorno, e nello stesso 
tempo denunciò il peso che su di esso fece gravare, dopo l’Unità, 
il giovane Stato unitario attraverso «la doppia soma di un carico 
tributario enorme e di un regime doganale proibitivo». Questo 
fi lone di denuncia fu poi portato avanti, in particolare, da Fran-
cesco Saverio Nitti.

Ma rimane proprio del Fortunato un approccio coerentemente 
centrato sul tema della politica generale dello Stato e sulla necessi-
tà di un suo cambiamento che rendesse possibile il liberarsi delle 
potenzialità di sviluppo del Mezzogiorno. Ebbene oggi, a distanza 
di più di un secolo dagli anni in cui venne enunciato, quell’ap-
proccio ci sembra presentare una singolare attualità. E si può ben 
dirlo senza indulgere a forzature semplifi catorie o polemiche.

Insomma, dopo le molteplici esperienze che si sono compiu-
te nel periodo succeduto alla conclusione della Seconda guerra 
mondiale, e cioè all’avvio, con la Repubblica e la Costituzione, di 
una nuova storia democratica, di una nuova fase di crescita politi-
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ca ed economica dell’Italia unita – dopo tante molteplici esperien-
ze, voglio dire, mirate al superamento del divario tra Nord e Sud –
dobbiamo pur porci degli in-terrogativi di fondo. 

Risultati non trascurabili si sono ottenuti, cambiamenti non 
lievi per determinati aspetti si sono prodotti nel Mezzogiorno; ma 
i termini di quell’antico divario, pur oscillando nel tempo, cono-
scendo a più riprese alti e bassi, e in parte mutando di natura, 
risultano tuttora drammatici e tendenzialmente stagnanti. E allora, 
si studino le esperienze dei decenni passati, senza superfi ciali no-
stalgismi, senza tentazioni impossibili di ritorno indietro, si formu-
lino ipotesi nuove, partendo tuttavia dalla lezione fondamentale 
di stampo fortunatiano. È cioè la politica generale dello Stato che 
deve cambiare guardando alla valorizzazione del Mezzogiorno 
nell’interesse di tutto il Paese; e deve l’insieme della società italia-
na muoversi nello stesso senso: le sue forze produttive, le energie 
imprenditoriali, non solo le forze politiche, impegnate nel governo 
della cosa pubblica. 

Possiamo ben dire, con le parole di Giustino Fortunato: go-
verno e Paese «non ignorino di avere, nella questione meridionale, 
il maggiore dei loro doveri di politica interna». Anche perché «se 
la nuova Italia non riuscirà a risolvere il problema economico del 
Mezzogiorno, essa verrà meno a una delle maggiori fi nalità per le 
quali è risorta». Drammatico monito, che ritroviamo nelle conclu-
sioni dell’opera di uno studioso del nostro tempo, il compianto 
Salvatore Cafi ero. Né occorre ricordare come quello dell’unifi ca-
zione economica del Paese costituì l’assillo di un altro studioso, 
uomo del Nord, che fu in tempi non lontani anche sapiente ope-
ratore pubblico, Pasquale Saraceno. 

S ì, il maggiore dei nostri doveri, oggi, e con ancor maggior
forza, è l’affrontare la «questione meridionale» come – ha ragio-

ne Galasso – «questione italiana». Le celebrazioni del 150° dell’Unità 
debbono assumere come impegno centrale quello di promuovere 
una rinnovata consapevolezza di quel dovere, oscuratasi da troppi 
anni per effetto dello spegner-si del dibattito culturale e politico 
meridionalista e dell’esaurirsi di una strategia nazionale per il Mez-
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zogiorno. Ma anche per effetto – non possiamo sottacerlo – del 
diffondersi nell’opinione pubblica settentrionale di un’illusione di 
sviluppo autosuffi ciente, destinato a dispiegarsi pienamente una 
volta liberatosi dal peso frenante del Mezzogiorno. 

Sono convinto che si possa ben rendere invece comprensibile 
e convincente l’esigenza comune di un rilancio delle potenzialità 
dello sviluppo meridionale come condizione imprescindibile per 
una rinnovata crescita dell’economia italiana, ben più sostenuta 
di quella dell’ultimo decennio. Tale crescita, e una collocazione 
dell’Italia nell’Europa più integrata e dinamica che auspichiamo 
guardando anche alla sua proiezione nel Mediterraneo – la crescita 
e la collocazione dell’Italia nel mondo che è cambiato e che cam-
bia globalizzandosi – passano attraverso una visione e un’azione 
capaci di far leva sulle nuove opportunità che il Mezzogiorno può 
offrire.

Le celebrazioni del centocinquantenario hanno senso perché 
l’Italia ha bisogno di più unità, di nuova e più forte coscienza 
unitaria; l’unità nazionale conquistata un secolo e mezzo fa si con-
solida affrontando con nuovo slancio la sfi da dell’incompiutezza 
della nostra unifi cazione. 

Lo Stato italiano non è più nemmeno quello del 1961; pre-
senta un processo di forte mutamento, rispetto al quale non c’è 
da tornare indietro ma da avviare un ulteriore e più coerente per-
corso di riforma. Ma proprio la novità del federalismo fi scale, per 
conquistare i maggiori consensi che le mancano e superare le pre-
occupazioni o diffi denze che la circondano, deve saldarsi con una 
chiara, non formale riaffermazione del patto nazionale unitario. 

I richiami alla valorizzazione delle diverse esperienze storiche 
e delle diverse realtà e tradizioni rappresentate dal Nord e dal Sud, 
o più specifi camente rappresentate dalle singole regioni, sono com-
prensibili e signifi cativi, e non possono considerarsi in contrasto 
con la loro riconduzione a unità, che fu il grande obbiettivo del 
moto risorgimentale e il grande traguardo della fondazione dello 
Stato nazionale italiano. Ed egualmente la valorizzazione delle cor-
renti auto-nomiste e federaliste (riassumibili nei nomi di Cattaneo e 
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poi – nel dopo Risorgimento – di Salvemini, e in altri ancora) può 
confl uire pienamente in un programma celebrativo che abbia al suo 
centro la riaffermazione del patto nazionale unitario. D’altronde, 
abbiamo appena sentito da Galasso una bella caratterizzazione del 
formarsi delle nazionalità come fenomeni storici complessi che si 
svolgono su molteplici piani e abbracciarono, specie in un Paese 
policentrico come l’Italia, un grande arco di diversità.

In conclusione, le celebrazioni del 150° dell’Unità italiana do-
vrebbero favorire il diffondersi di un clima nuovo, al Nord e al 
Sud. Da un lato, con l’abbandono di pregiudizi e luoghi comuni 
attorno al Mezzogiorno e ai meridionali, di atteggiamenti spregia-
tivi che ignorano quel che il Mezzogiorno ha dato all’Italia in varii 
periodi storici, e in particolare la ricchezza degli apporti della sua 
intellettualità, delle sue èlite culturali – apporti, da De Sanctis a 
Croce, essenziali nel concorrere all’unifi cazione del Paese. Vec-
chi e nuovi atteggiamenti spregiativi e sommari impediscono di 
cogliere e trattengono dal riconoscere energie valide, eccellenze, 
fattori di dinamismo che il Mezzogiorno presenta e su cui occorre 
far leva. 

Dall’altro lato, una seria rifl essione critica della società meri-
dionale – delle forze che la rappresentano, che la guidano o che 
in essa comunque si muovono: una seria rifl essione critica su se 
stessa, voglio dire. Il bilancio delle istituzioni regionali nel Mez-
zogiorno non è uniforme, comprende esperienze positive – come 
quella della Basilicata, e non lo dico perché sono qui tra voi – ma 
nell’insieme è tale da farci dubitare che le forze dirigenti meridio-
nali abbiano retto alla prova dell’autogoverno. E pur riservandoci 
e sollecitando un approfondimento obbiettivo delle ragioni di un 
bilancio a dir poco insoddisfacente, non possiamo – lasciate che 
lo dica in questo momento da meridionale e da convinto meridio-
nalista – non possiamo permetterci alcuna autoindulgenza. 

Non possiamo nascondere ineffi cienze e distorsioni dietro la 
denuncia delle responsabilità altrui, e soprattutto dietro le respon-
sabilità dello Stato e dei governi che lo hanno retto. La critica di 
indirizzi e di comportamenti, di omissioni e di penalizzazioni, di 
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cui il Mezzogiorno ha sofferto è legittima e anzi doverosa, purché 
seria e fondata, ma non può coprire le responsabilità di quanti 
si sono nel corso di lunghi anni avvicendati nel rappresentare e 
guidare le Regioni meridionali e le istituzioni locali, o hanno co-
munque espresso le forze della società civile. 

È giusto che da parte del Mezzogiorno si rivendichi il meglio 
del proprio passato storico e del proprio presente, e che innan-
zitutto ci si riappropri, con uno sforzo intellettuale e morale del 
tutto carente negli ultimi tempi, dell’eredità della cultura scientifi ca 
e umanistica meridionale, di un patrimonio luminoso di pensiero 
e di creatività che (basta riandare al XVIII secolo) ha lasciato segni 
duraturi nel farsi dell’Italia e dell’Europa.

Ma essenziale sarà soprattutto uno scatto di volontà, di senso 
morale e di consapevolezza civile da cui emergano nel Mezzogior-
no nuove forze idonee a meglio affrontare la prova dell’autogover-
no e della partecipazione al governo del Paese. 

C’è materia, credo, per un esame di coscienza che unisca gli 
italiani nel celebrare il momento fondativo del loro Stato nazionale.





La partenza dei Mille da Quarto
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Non è per caso, e non è solo per ragioni di cronologia storica 
che l’itinerario delle visite ai “luoghi della memoria” per il 

centocinquantenario dell’Unità d’Italia parte dalla spiaggia e dallo 
scoglio di Quarto a Genova. In effetti, fu qui che il 5 maggio del 
1860 prese avvio, con la spedizione dei Mille, la fase conclusiva 
del lungo percorso del movimento per l’Unità, che sarebbe culmi-
nata nella proclamazione, il 17 marzo 1861, di Vittorio Emanuele 
II Re d’Italia, nella nascita cioè dello Stato unitario.

Si aggiunga che se si ripercorrono gli eventi sfociati nella 
decisiva scelta dell’impresa garibaldina per la liberazione della 
Sicilia e del Mezzogiorno, è possibile cogliere le componenti e 
gli intrecci essenziali del moto unitario, i suoi tratti originali e i 
motivi del suo successo. L’Unità d’Italia fu perseguita e conse-
guita attraverso la confl uenza di diverse visioni, strategie e tatti-
che, la combinazione di trame diplomatiche, iniziative politiche e 
azioni militari, l’intreccio di componenti moderate e componenti 
democratico-rivoluzionarie. Fu davvero una combinazione prodi-
giosa, che risultò vincente perché più forte delle tensioni anche 
aspre che l’attraversarono.

Le tensioni non mancarono anche alla vigilia della decisione 
di salpare da Quarto per la Sicilia: non mancarono in Garibaldi i 
dubbi sulle possibilità di riuscita dell’impresa; non mancarono le 
preoccupazioni e le riserve di Cavour per una spedizione guidata 
da Garibaldi, i cui svolgimenti e le cui ricadute potessero sfuggire 
al controllo politico e diplomatico del massimo stratega del pro-
cesso unitario. Pesarono, e non poco, diffi denze e rivalità perso-
nali nel cui giuoco era ben presente anche Vittorio Emanuele. Al 
fondo, era in questione, o così sembrava, l’egemonia, l’impronta 
– moderata o democratica – del movimento per l’Unità e della 

Celebrazione del 150° anniversario della partenza da Quarto di Giuseppe
Garibaldi e dei Mille. Genova, Nave “Garibaldi”, 5 maggio 2010.
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costruzione del nuovo Stato che ne sarebbe scaturito. Ma su tutto 
prevalsero le ragioni dettate dallo sviluppo degli avvenimenti, gli 
imperativi del processo storico, con cui tutti i protagonisti della 
causa italiana dovettero fare i conti.

La II Guerra d’Indipendenza si era conclusa con una vittoria, 
costata un pesante tributo di sangue anche alle forze del Regnosar-
do; la scelta dell’alleanza con Napoleone III si era rivelata obbligata 
e feconda, anche se comportò il duro sacrifi cio della cessione alla 
Francia di Nizza e della Savoia; attaccato per questo sacrifi cio, Cavour
poté comprensibilmente vantare per la sua politica «l’averci condot-
to» – disse – «in così breve tempo a Milano, a Firenze e a Bologna».

In effetti, con l’annessione della Lombardia, dell’Emilia e della 
Toscana, il regno sabaudo superò gli 11 milioni di abitanti, divenen-
do un non più trascurabile Regno centro-settentrionale. Ma questo, 
come ha scritto un grande storico, Rosario Romeo, restava “troppo 
lontano dall’ideale, non solo mazziniano, di un’Italia unita, che fos-
se opera soprattutto degli italiani stessi”. Si erano peraltro esauriti, 
con i risultati ottenuti, i margini dell’iniziativa politica e diplomatica 
e delle alleanze di guerra fi no allora sperimentate. Lo disse chiara-
mente nel luglio 1859 l’accordo di Villafranca tra Napoleone III e 
l’imperatore Francesco Giuseppe, che prospettava per l’Italia la so-
luzione mortifi cante di una Confederazione di tutti gli Stati esistenti 
sotto la presidenza onoraria del Pontefi ce. A Cavour non restò che 
rassegnare le dimissioni. Spettava ormai «alle forze democratiche e 
rivoluzionarie» – è sempre il giudizio del nostro maggiore storico di 
quegli eventi – «imprimere una nuova spinta in avanti al processo 
unitario». Era venuto il momento di Garibaldi.

D’altronde, già in vista della II Guerra d’Indipendenza, Garibal-
di era stato richiesto da Cavour di reclutare volontari che sarebbero 
stati chiamati a far parte del corpo dei Cacciatori delle Alpi e avreb-
bero dato un contributo decisivo alla vittoria contro gli austriaci in 
Lombardia. Al di là di ogni sospetto e circospezione nei confronti 
di Garibaldi, Cavour non dubitava – così si espresse – che egli fos-
se una «delle maggiori forze di cui l’Italia potesse valersi». Se non 
si voleva rinunciare al compimento, in Sicilia e nel Mezzogiorno, 
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dell’unifi cazione nazionale, e non si voleva dare per chiusa la que-
stione romana – e nessuno dei diversi protagonisti poteva volerlo – 
anche le incognite di una spedizione in Sicilia guidata da Garibaldi 
andavano accettate, sia pure con prudenza.

D’altra parte, le aspettative per ulteriori sviluppi del movimento 
per l’Unità d’Italia erano cresciute e crescevano in tutte le regioni 
non ancora liberate. E una spinta decisiva venne – mentre a Genova 
affl uivano i volontari – dai moti rivoluzionari scoppiati a Palermo e 
nel palermitano nell’aprile 1860. Il moto unitario cresceva dal basso, 
scaturiva dal seno della società civile e non solo dai disegni di ristretti 
vertici politici. Ne dava la misura il fenomeno del volontariato, stimo-
lato e coordinato dalla Società Nazionale creata nel 1857, e incanalato 
dapprima verso il Piemonte in vista della guerra contro l’Austria.

Senza l’apporto del volontariato non sarebbe stata concepibile 
la spedizione dei Mille. Esso rifl etteva il diffondersi di quel senti-
mento di italianità che poi affratellò gli imbarcati sulle due navi 
dirette in Sicilia – Piemonte e Lombardo. Erano in realtà anche più 
di mille, in grande maggioranza lombardi, veneti, liguri: nelle sue 
famose e sempre fascinose “Noterelle”, Abba dice di udire a bordo 
«tutti i dialetti dell’Alta Italia», e parla di «Veneti, giovani belli e di 
maniere signorili», di Genovesi e Lombardi, «gente colta all’aspetto, 
ai modi e anche ai discorsi». Insomma, italiani che si sentivano ita-
liani e che accorrevano là dove altri italiani andavano sorretti nella 
lotta per liberarsi e ricongiungersi in un’Italia fi nalmente unifi cata.

Si indulge forse alla retorica rievocando questi e altri aspetti 
e momenti dell’epopea dei Mille, o rendendo omaggio alla 

capacità di attrazione e di guida, al coraggio e alla perizia di 
condottiero, insomma alla straordinaria fi gura di Garibaldi, in-
comprensibilmente oggetto ancora di grossolane denigrazioni da 
parte di nuovi detrattori? Bisogna intendersi. Retorica sarebbe 
una rappresentazione acritica del processo unitario, che ne lasci 
in ombra contraddizioni e insuffi cienze per esaltarne solo la di-
mensione ideale e le prove di sacrifi cio ed eroismo; e ancor più 
lo sarebbe una rappresentazione acritica dei traguardi raggiunti 
150 anni fa e da allora ad oggi.
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Ma non è questa la strada che stiamo seguendo – il Governo, 
il Parlamento, le istituzioni regionali e locali, il mondo della cul-
tura – per celebrare il centocinquantesimo anniversario della fon-
dazione dello Stato unitario: è giusto ricordare i vizi d’origine e gli 
alti e bassi di quella costruzione, mettere a fuoco le incompiutezze 
dell’unifi cazione italiana e innanzitutto la più grave tra esse che 
resta quella del mancato superamento del divario tra Nord e Sud; 
è giusto quindi anche riportare in luce fi loni di pensiero e progetti 
che restarono sacrifi cati nella dialettica del processo unitario e 
nella confi gurazione del nuovo Stato.

Non è però retorica il reagire a tesi storicamente infondate, 
come quelle tendenti ad avvalorare ipotesi di unifi cazione solo 
parziale dell’Italia, abbandonando il Sud al suo destino, ipotesi 
che mai furono abbracciate da alcuna delle forze motrici e del-
le personalità rappresentative del movimento per l’Unità. E tanto 
meno è retorica il recuperare motivi di fi erezza e di orgoglio na-
zionale: ne abbiamo bisogno, ci è necessaria questa più matura 
consapevolezza storica comune, anche per affrontare con accre-
sciuta fi ducia le sfi de che attendono e già mettono alla prova il 
nostro Paese, per tenere con dignità il nostro postob in un mondo 
che è cambiato e che cambia. Ne hanno bisogno anche i ragazzi 
delle forze armate che portano la nostra bandiera, rischiando la 
vita, in impervi teatri di crisi.

Perciò tutte le iniziative che il ministro Bondi ha richiamato 
come sobrio programma per il 150° – iniziative di carattere cul-
turale, di più larga risonanza emotiva e popolare, di particolare 
valenza educativa e comunicativa – non sono tempo perso e de-
naro sprecato, ma fanno tutt’uno con l’impegno a lavorare per la 
soluzione dei problemi oggi aperti dinanzi a noi: perché quest’im-
pegno si nutre di un più forte senso dell’Italia e dell’essere italiani, 
di un rinnovato senso della missione per il futuro della nazione. 
Ieri volemmo farla una e indivisibile, come recita la nostra Costitu-
zione, oggi vogliamo far rivivere nella memoria e nella coscienza 
del Paese le ragioni di quell’unità e indivisibilità come fonte di 
coesione sociale, come base essenziale di ogni avanzamento tanto 
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del Nord quanto del Sud in un sempre più arduo contesto mon-
diale. Così, anche nel celebrare il 150°, guardiamo avanti, traendo 
dalle nostre radici fresca linfa per rinnovare tutto quel che c’è da 
rinnovare nella società e nello Stato.

Ieri e oggi ho reso egualmente omaggio alla Genova di 
Mazzini e di Garibaldi, e alla Genova dei giorni nostri, esempio di 
un nuovo risorgimento scientifi co e produttivo, di un nuovo slan-
cio creativo e laborioso.

Deve quindi guidarci più che mai anche in queste celebrazio-
ni un forte spirito unitario: esse non possono essere rivolte in po-
lemica con nessuna parte politica né formare oggetto di polemica 
pregiudiziale da parte di nessuna parte politica. C’è spazio per tutti 
i punti di vista e per tutti i contributi. Onoriamo così i patrioti, gli 
eroi e i caduti dei Mille che salparono da Genova in questo giorno 
5 di maggio di 150 anni orsono.





Lo sbarco dei Mille a Marsala
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Sono felice di essere qui perché solo se si tocca nel profondo 
la realtà popolare di una città come la vostra, si può cogliere il 

calore del sentimento nazionale, il calore del senso di appartenenza 
all’Italia unita che vi ispira e che vi può guidare nel futuro. Grazie 
per questa splendida, così calorosa, siciliana accoglienza.

Il 5 maggio abbiamo ricordato la partenza dallo scoglio di 
Quarto della spedizione dei Mille, rendendo omaggio alla fi gura di 
Garibaldi e alla schiera dei suoi volontari, all’audacia dell’impresa 
che aprì la fase conclusiva del lungo percorso del movimento per 
l’Unità d’Italia. Oggi siamo qui per rievocare il ruolo della Sicilia 
nel compimento del processo di unifi cazione nazionale. Senza la 
Sicilia e il Mezzogiorno non si sarebbe certo potuto considerare 
compiuto quel processo, non si sarebbe potuto far nascere uno 
Stato che rappresentasse pienamente la nazione italiana e che si 
ponesse, in pieno Ottocento, tra i maggiori Stati europei.

E la Sicilia non fu passivo teatro della spedizione garibaldina. 
Quella stessa spedizione non vi sarebbe stata se dalla Sicilia non 
fossero giunti i segni del possibile successo dell’impresa. I dubbi, 
le esitazioni di Garibaldi fi no alla vigilia della partenza da Quarto 
rifl ettevano la sua ferma convinzione che non si potesse correre 
il rischio di un nuovo disperato tentativo di azione armata nel 
Mezzogiorno, in vista di una sollevazione rivoluzionaria, che come 
quella guidata nel 1857 da Carlo Pisacane fallisse tragicamente 
anche per l’ostilità incontrata nella popolazione.

In effetti, dalla Sicilia, in quell’aprile del 1860, erano giunti i 
segni di una crescente aspettativa e predisposizione per un possi-
bile congiungersi del movimento nazionale unitario con la volontà 
di ribellione della Sicilia contro il dominio borbonico. Il momento 
culminante fu toccato, a Palermo, con lo scontro al Convento della 

Celebrazione del 150° Anniversario dello sbarco in Sicilia di Giuseppe Garibal-
di e dei Mille. Marsala, 11 maggio 2010.
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Gancia, e anche se le notizie sull’esito di quello scontro furono 
all’inizio, per essere poi smentite, di completo insuccesso, pre-
valse infi ne la valutazione che si potessero riscontrare in Sicilia 
condizioni favorevoli per la riuscita della spedizione. Per quella 
decisione, per quella spedizione, si erano spesi, con Garibaldi, i 
siciliani Francesco Crispi, Rosolino Pilo, Giuseppe La Masa.

E rimane un fatto storicamente indiscutibile – al di là di ogni 
varietà di accenti tra gli studiosi – che ben prima dell’aprile 1860, 
quando comunque l’insurrezione soffocata alla Gancia si estese 
ai paesi vicini della provincia di Palermo, ben prima, a partire 
dall’estate-autunno 1859, si erano venuti moltiplicando i fermenti 
rivoluzionari e i moti contadini in Sicilia. Lo sbarco di Garibaldi e 
dei Mille si giovò di quel clima, e suscitò a sua volta un più ampio 
fenomeno insurrezionale. Come hanno scritto storici di diverse 
tendenze, «per la prima volta una regione italiana – e fu la Sicilia –
insorgeva di sua iniziativa contro il regime esistente» e ciò creò 
«una situazione del tutto nuova» per il movimento unitario su scala 
nazionale; «la Sicilia fece sì che il sogno pluridecennale dell’inizia-
tiva meridionale del Risorgimento diventasse realtà».

E restano le parole indirizzate da Garibaldi ad un amico il 4 
maggio: «L’insurrezione siciliana porta nel suo grembo i destini 
della nostra nazionalità». Sulla via della Sicilia decisiva fu la sosta 
a Talamone, per acquisire armi e munizioni e per dare un’organiz-
zazione militare ai volontari che erano stati a Quarto imbarcati alla 
rinfusa. Vennero lì raggruppati in otto compagnie, facenti capo a 
due battaglioni, uno dei quali al comando di Nino Bixio e l’altro al 
comando del siciliano Giacinto Carini.

Lo sbarco a Marsala avvenne senza perdite anche grazie alla 
buona sorte. Se l’improvvisa comparsa nelle strade di questa città 
della singolare, variopinta schiera dei Mille, colse di sorpresa ed 
estranea la popolazione, già ben più calorosa fu l’accoglienza a 
Salemi. Lì Garibaldi compie l’atto solenne con cui dichiara di assu-
mere la dittatura della Sicilia in nome dell’Italia e di Vittorio Ema-
nuele II. E tutto sarebbe radicalmente cambiato dopo la battaglia 
di Calatafi mi; sull’onda della straordinaria prova di abnegazione e 



45

capacità di vincere dei garibaldini – condotti al successo contro 
soverchianti forze borboniche, in sei ore di duri combattimenti, dal 
genio di condottiero e dal personale coraggio di Garibaldi – l’en-
tusiasmo dilagò in tutta la Sicilia; e sempre più consistente si fece 
l’apporto delle squadre di “picciotti” che insorsero combattendo 
insieme ai Mille fi no alla dura battaglia e al trionfo di Palermo. No, 
la Sicilia non fu passivo teatro di un’offensiva liberatrice condotta 
da altri; essa espresse forze proprie per affrancarsi da un regime 
che da tempo sentiva nemico, e contribuì decisamente a uno sto-
rico balzo in avanti del movimento per l’Unità italiana.

In quella mobilitazione di strati importanti della società sicilia-
na, pesò in modo determinante la svolta che si era prodotta nelle 
classi dirigenti, nei ceti proprietari. La svolta, cioè, che ne segnò 
il passaggio, da un orientamento mirante alla completa indipen-
denza statuale siciliana, a un’adesione piena all’obbiettivo dell’unifi -
cazione nazionale italiana sotto l’egida del Regno del Piemonte. La 
crescente insofferenza e reazione verso una prassi accentratrice 
e uniformatrice della monarchia borbonica che reggeva il Regno 
delle Due Sicilie, si era così incanalata nell’alveo di quel più ampio 
indirizzo e movimento reale che Garibaldi aveva riassunto nella 
formula “Italia e Vittorio Emanuele” come bandiera della stessa 
spedizione dei Mille.

La Sicilia già protagonista della Rivoluzione del 1848 si fece 
così protagonista della fase risolutiva della lotta per l’Unità italiana.

L e celebrazioni del 150° anniversario della fondazione del
nostro Stato nazionale offrono dunque l’occasione per mette-

re in luce gli apporti della Sicilia e del Mezzogiorno a una storia 
comune e ad una comune cultura, che affondano le loro radici in 
un passato plurisecolare, ben precedente lo sviluppo del processo 
di unifi cazione statuale della nazione italiana. Di quel patrimonio, 
culminato nelle conquiste del 1860-’61, possiamo come meridio-
nali essere fi eri: non c’è spazio, a questo proposito, per pregiudizi 
e luoghi comuni che purtroppo ancora o nuovamente circolano, 
nell’ignoranza di quel che il Mezzogiorno, dando il meglio di sé, 
ha dato all’Italia in momenti storici essenziali.
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È nello stesso tempo necessario che in un bilancio critico del 
lungo periodo che ha seguito l’unifi cazione d’Italia, non si colti-
vino nel Mezzogiorno rappresentazioni semplicistiche delle diffi -
coltà che esso ha incontrato, dei prezzi che ha pagato, per errori 
e storture delle politiche dello Stato nazionale nella fase della sua 
formazione e del suo consolidamento.

Il ripescare le vecchissime tesi (perché vecchissime sono)
– come qualche volta si sente fare – di un Mezzogiorno ricco, 
economicamente avanzato a metà ’800, che con l’Unità sarebbe 
stato bloccato e spinto indietro sulla via del progresso, non è de-
gno di un approccio serio alla rifl essione storica pur necessaria. E 
non vale nemmeno la pena di commentare tendenze, che per la 
verità non si ha coraggio di formulare apertamente, a un nostalgico 
idoleggiamento del regno borbonico.

Si può considerare solo penoso che da qualunque parte, nel 
Sud o nel Nord, si balbettino giudizi liquidatori sul conseguimento 
dell’Unità, negando il salto di qualità che l’Italia tutta, unendosi, 
fece verso l’ingresso a vele spiegate nell’Europa moderna. Men-
tre chi si prova a immaginare o prospettare una nuova frammen-
tazione dello Stato nazionale, attraverso secessioni o separazioni 
comunque concepite, coltiva un autentico salto nel buio. Nel buio, 
intendo dire, di un mondo globalizzato, che richiede coesione degli 
Stati nazionali europei entro un’Unione più fortemente integrata 
e non macroregioni allo sbando. Lasciamo scherzare con queste 
cose qualche spregiudicato giornale straniero.

A pregiudizi e luoghi comuni contro il Mezzogiorno, la sua 
storia e anche la sua travagliata e complessa realtà attuale, tutte 
le forze rappresentative delle regioni meridionali debbono però 
opporre un sereno riconoscimento delle insuffi cienze che esse 
hanno mostrato in decenni di autogoverno. È oggi all’ordine del 
giorno, in attuazione del Titolo V, riformato nel 2001, della Costitu-
zione repubblicana, un più conseguente sviluppo delle autonomie 
secondo un’ispirazione federalista. Il riconoscimento di un’auto-
nomia speciale alla Regione Siciliana fu, nel 1946, non solo la ri-
sposta a una storica aspettativa della Sicilia, frustrata all’indomani 
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dell’Unità d’Italia, ma l’apertura di un nuovo capitolo di promozio-
ne, in tutto il Paese, delle autonomie come perno della Repubblica 
una e indivisibile. Ebbene, possiamo dirci soddisfatti, da meridio-
nali, del modo in cui ci siamo avvalsi di quella preziosa leva che 
sono state le Regioni a statuto speciale e a statuto ordinario?

Non è la prima volta che lo dico, e sento il bisogno di ripeter-
lo; le critiche che è legittimo muovere in modo argomentato e co-
struttivo agli indirizzi della politica nazionale, per scarsa sensibilità 
o aderenza ai bisogni della Sicilia e del Mezzogiorno, non possono 
essere accompagnate da reticenze e silenzi su quel che va corret-
to, anche profondamente, qui nel Mezzogiorno, sia nella gestione 
dei poteri regionali e locali e nel funzionamento delle amministra-
zioni pubbliche, sia negli atteggiamenti del settore privato, sia nei 
comportamenti collettivi. E parlo di correzioni essenziali anche al 
fi ne di debellare la piaga mortale della criminalità organizzata che 
è diventata una vera e propria palla di piombo al piede della vita 
civile e dello sviluppo del Mezzogiorno.

Nello stesso tempo si deve chiedere a tutte le forze respon-
sabili che operano nel Nord e lo rappresentano, di rifl ettere fi no 
in fondo su un dato cruciale: l’Italia deve nel prossimo avvenire 
crescere di più e meglio, ma può riuscirvi solo se crescerà tutta, 
se crescerà insieme, solo se si metteranno a frutto le risorse fi nora 
sottoimpiegate, le potenzialità, le energie delle regioni meridionali.

Siano dunque le celebrazioni del 150° del nostro Stato nazio-
nale l’occasione per determinare un clima nuovo nel rapporto tra 
le diverse realtà del Paese, nel modo in cui ciascuna guarda alle 
altre, con l’obbiettivo supremo di una rinnovata e più salda unità. 
Unità che è, siamone certi, la sola garanzia per il nostro comune 
futuro e in modo particolare, giovani di Marsala, la sola garanzia per 
il vostro futuro.





Camillo Benso Conte di Cavour
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L a cerimonia di oggi in questo luogo intensamente evocativo 
della fi gura di Camillo Benso Conte di Cavour, è una nuova, 

essenziale tappa del percorso celebrativo già avviato, in vista del 
150° anniversario di quel 17 marzo 1861 che sancì – con la procla-
mazione di Vittorio Emanuele II a Re d’Italia – il compimento del 
processo unitario, la nascita del nostro Stato nazionale.

Già in questi mesi abbiamo ricordato e celebrato eventi che 
segnarono nel 1860 la fase conclusiva del movimento per l’Uni-
tà d’Italia: così, il 5 maggio, la partenza da Quarto in Genova 
della spedizione dei Mille, e la settimana successiva lo sbarco a 
Marsala, che aprì la strada alle battaglie per la liberazione della 
Sicilia e infi ne dell’intero Mezzogiorno. Questa mattina – ren-
dendo omaggio alla tomba che custodisce le spoglie di Cavour –
noi vogliamo piuttosto dare impulso al discorso che dovrà svi-
lupparsi attorno all’insieme delle vicende destinate a sfociare 
nell’unifi cazione dell’intera nazione italiana: vicende la cui trama 
e il cui svolgimento ebbero il loro massimo, sapiente artefi ce e 
regista in Cavour.

Il timore che si potesse procedere nelle celebrazioni del no-
stro centocinquantenario trascurando la valorizzazione di Cavour, 
dei fatti, dei luoghi, dei simboli che a lui riconducono, non me-
ritava neppure una ovvia smentita. Il processo di avvicinamento 
all’Unità d’Italia e il suo coronamento, non sopportano qualsiasi 
rappresentazione restrittiva o unilaterale: se non si vede come po-
trebbe concepirsi un qualche oscuramento del ruolo di protago-
nista di chi guidava il governo di Torino, egualmente insostenibile 
sarebbe qualunque menomazione della ricchezza e della moltepli-
cità di volti e di apporti che compongono la storia del movimento 
e processo unitario. Sarebbe davvero insensato e perfi no grotte-

Commemorazione di Camillo Benso Conte di Cavour in occasione del restauro 
della tomba. Santena, Castello Cavour, 6 giugno 2010.
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sco riesumare logiche e contrapposizioni partigiane tendendo a 
spostare l’accento sull’una o sull’altra delle fondamentali fi gure 
rappresentative di quel movimento, di quel processo.

Non si può giocare a fare i garibaldini, i democratici o i rivo-
luzionari contro i moderati cavouriani, né a separare il ruolo di 
guida svolto da Cavour, fermo restando il riferimento all’autorità 
del Re, dall’iniziativa di Garibaldi, dagli impulsi di Mazzini, dalle 
intuizioni di Cattaneo.

La grandezza del moto unitario in Italia sta precisamente nella 
ricchezza e molteplicità delle sue ispirazioni e delle sue compo-
nenti; la grandezza di Cavour sta nell’aver saputo governare quella 
dialettica di posizioni e di spinte, nell’aver saputo padroneggiare 
quel processo fi no a condurlo al suo sbocco più avanzato.

Tutto ciò è stato d’altronde al centro della vasta ricerca storica 
fondata su preziose fonti documentarie, su analisi, ricostruzioni 
e interpretazioni di valore scientifi co – che in Italia, e anche con 
apporti di studiosi stranieri, si è accumulata nel corso dei decen-
ni. Ne possiamo essere orgogliosi, e tante delle opere che nel 
Novecento, compresa la sua seconda metà, hanno visto la luce, 
meriterebbero di essere riproposte oggi all’attenzione di un largo 
pubblico, in special modo di un pubblico giovane. In questo sen-
so potrebbe valere, come sollecitazione, anche il programma delle 
celebrazioni del centocinquantenario.

Ma molto possono contare iniziative di rifl essione e di dibat-
tito come quelle che già sono in cantiere, al fi ne di produrre ap-
procci più freschi e approfondimenti ulteriori rispetto alla grande 
tradizione degli studi sul Risorgimento e sull’Unità. Ed è un segno 
assai positivo il manifestarsi di un nuovo fervore di studi – non 
solo in Italia – specialmente sulla fi gura di Cavour.

Figura straordinaria di uomo di governo e di statista, di maestro 
nell’arte della politica, di tessitore e guida di un processo storico di 
rilievo nazionale ed europeo. La più recente opera, anch’essa di non 
comune impegno e spessore, dedicata a Cavour ha messo in eviden-
za le motivazioni di fondo che ne orientarono la politica oltre i limiti 
del Regno sabaudo, nel quale si venne formando e affermando.
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Si trattò di motivazioni che facevano tutt’uno con la coscienza 
della fragilità, della stessa diffi coltà di sopravvivenza di quel piccolo 
Stato subalpino, e quindi della necessità di una sua scelta espansio-
nistica nella pianura padana, che si caratterizzasse però come mo-
mento dell’affermazione in tutta Europa del principio di nazionalità 
e s’incontrasse quindi con il crescere del moto patriottico italiano, 
con una prospettiva di emancipazione nazionale dell’intera penisola.

Si è riaffacciata in quest’ultimo periodo la tesi dell’assenza, nel 
disegno cavouriano, dell’obbiettivo di un’acquisizione del Re-

gno delle Due Sicilie come parte del nuovo Stato che ci si pro-
poneva di far nascere dal Regno di Sardegna. Ma già in opere 
precedenti, e tra le maggiori dedicate a Cavour, si era ragionato 
sul carattere aperto e dinamico di quel disegno, che non abbracciò 
immediatamente la ricerca dell’intera unità d’Italia, ma si allargò 
via via in modo da comprendere e cogliere tutte le opportunità 
e le esigenze che emergevano dallo sviluppo stesso dell’impresa 
originaria e dall’evolversi dello scacchiere europeo.

Ed è un fatto che l’accordo di Villafranca nel luglio del 1859, 
con la mappa che esso pretese di disegnare per un’Italia confe-
derale sotto diverse insegne, rappresentò per Cavour un punto di 
rottura; l’accettare come traguardo invalicabile un Regno dell’alta 
Italia – sia pure ben più esteso del Regno sardo-piemontese – de-
stinato a esser chiuso in una morsa da sfavorevoli condizioni inter-
nazionali, gli apparve troppo lontano dall’ideale di un’Italia unita.

È un fatto che a quel punto Cavour si identifi cò totalmente 
con la causa italiana e affrontò tutte le incognite dell’impresa ga-
ribaldina e del rapporto con un Garibaldi la cui fi gura ormai gi-
ganteggiava. Incognite da Cavour padroneggiate pur tra manifeste 
diffi coltà e tensioni, anche con il Sovrano, senza perdere la guida 
del processo nazionale unitario. Fu tenuto ben saldo l’asse di una 
egemonia moderata, ancorata ad una visione liberale ed europea 
del nuovo Stato da costruire; e in pari tempo divenne sempre più 
chiaro a Cavour che – com’egli scrisse nel giugno 1860 a Emanue-
le d’Azeglio – «solo l’unità» poteva, al punto cui erano giunte le 
cose in Italia, «garantire alla penisola l’indipendenza e la libertà».
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Non ci si dedichi dunque – in vista del centocinquantenario – 
a esercizi improbabili, per non dire campati in aria, di nostalgismo 
meridional-borbonico o di cavourismo immaginario, nell’idoleggia-
mento di un presunto Cavour chiuso in un orizzonte nordista e 
travolto nolente dalla liberazione del Mezzogiorno. Riconoscia-
moci tutti nell’esito esaltante del movimento per l’Unità d’Italia, 
condizione e premessa dell’ingresso del nostro Paese nell’Europa 
moderna e del suo successivo trasformarsi e svilupparsi.

E di questa consapevolezza storica unitaria facciamo il soli-
do, essenziale riferimento per garantire la coesione della nostra 
società e del nostro Stato nel contesto sempre più impegnativo 
dell’integrazione europea e della globalizzazione.

Ciò implica un nuovo grande sforzo culturale ed educativo: 
ben vengano ricerche e confronti, iniziative nelle scuole e impulsi 
comunicativi, che contribuiscano anche a popolare la scena del 
movimento per l’Unità d’Italia e della conquista dell’Unità non di 
santini ma di fi gure vive, a cominciare da quella di Cavour nella 
pienezza del suo genio e del suo carattere, dei suoi umori e tor-
menti, delle sue passioni. E di Cavour si trasmetta sempre di più, 
specialmente qui a Torino e in Piemonte, l’esperienza di riforma-
tore liberale, che non deve essere offuscata dal ruolo preminente 
poi assunto sulla scena nazionale e sulla scena politico-diploma-
tica europea.

A quello sforzo culturale, educativo, comunicativo, e a quel-
la stessa consapevolezza storica unitaria che ho appena invoca-
to, deve egualmente accompagnarsi una cruda individuazione ed 
analisi dei vizi d’origine del nostro Stato unitario, di debolezze 
e contraddizioni da cui sono scaturiti, in diversi periodi, pesanti 
fenomeni degenerativi, di nodi ancora da sciogliere per poterci 
porre, come società e come Stato nazionale, in condizione di com-
petere e progredire nell’Europa e nel mondo di oggi e di domani.

Unità nazionale e coesione sociale non signifi cano centrali-
smo e burocratismo, non signifi cano mortifi cazione delle autono-
mie, delle diversità e delle ragioni di contrasto e confronto sociale 
e politico. Unità e coesione possono anzi crescere solo con rifor-
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me e loro conseguenti attuazioni, con indirizzi di governo a tutti 
i livelli, con comportamenti collettivi, civili e morali, che siano 
capaci di rinnovare la società e lo Stato, mirando in special modo 
ad avvicinare Nord e Sud, ad attenuare il divario che continua a 
separarli.

Rivolgendoci a un passato che merita di essere celebrato sen-
za vacuità retoriche e senza autolesionismi, guardando avanti con 
saggezza ma senza conservatorismi al cammino da compiere, le 
celebrazioni del centocinquantenario ci appaiono davvero una 
grande occasione da cogliere nell’interesse comune dell’Italia e 
degli italiani.
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